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1. ASJAOLUD

1.1  Riigihangete vaidlustuskomisjon on edastanud Politsei- ja Piirivalveametile (edaspidi
hankija) riigihankes ,,Seiresiisteemide ja lisaseadmete ostmine‘ (viitenumber 284595)
(edaspidi riigihange) esitatud vaidlustusega seoses kirjaliku menetluse teate ja andnud
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1.2

2.

tdhtaja tdiendavate selgituste ja dokumentide esitamiseks kuni 22.07.2025 ja selleks
tahtajaks lackunud seisukohtadele vastamiseks kuni 25.07.2025.

Vaidlustaja on esitanud 22.07.2025 vastuse hankija vastusele riigihanke vaidlustuses ja
taotluse menetluskulude véljamdistmiseks.

VASTUS VAIDLUSTAJA VASTUSELE JA TAOTLUSELE

Hankija esitab oma vastuse vaidlustaja 22.07.2025 esitatud vastuses toodud seisukohtadele ja
viidetele ja taotlusele menetluskulude véljamdistmiseks:

2.1

2.2

Vaidlustaja on ise tunnistanud, et ta on oma pakkumuses koik tarnetdhtajad jétnud
mirkimata ehk vastavad lahtrid tiihjaks, seega ei ole selles vaidlust. Vaidlustaja on
valesti aru saanud, et pakkumuse esitamisel voib tdita riigihanke alusdokumentides
ndutud vorme valikuliselt voi iiksnes juhul kui vastavaid andmed on kisitletavad
riigihankes hindamiskriteeriumina. Ehk juhul kui informatsioon, mida pakkuja peab
riigihankes esitama ei ole otseselt aluseks pakkumuste hindamisel, ei pea vastavat
informatsiooni esitama, sest see ei mdjutaks hindamist. Hankija ei ndustu vaidlustaja
seisukohaga, et vaidlustaja poolt esitatud PEE vorm 3 ,,Pakkuja poolt tiidetav tehnilise
kirjelduse vorm* on késitletav hankija jaoks hindamiskriteeriumina voi et tithjaks jéetud
tarneaegade lahtreid tuleb sisustada kui 16pmatut tarnetédhtacga. Riigihankes ei saa olla
tarneajad I0pmatud ja ka I6pmatust oleks saanud siimboliga o téhistada kui sellekohane
soov oleks vaidlustajal pakkumust esitades olnud. Vaidlustaja ei ole seda teinud ja
plitiab tagantjérele sisustada esitatud pakkumust informatsiooniga, mida seal ei ole
kunagi olnud. Hankija on selgitanud oma 17.07.2025 vastuses vaidlustusele, et
vaidlustaja pakkumuse tagasiliikkamise aluseks oli selle mittevastavus riigihanke
alusdokumentidele. Hankija ei ole kasitlenud PEE vormi 3 ,,Pakkuja poolt tdidetav
tehnilise kirjelduse vorm* hindamiskriteeriumina. Vastavalt RHS § 114 1g 1 kontrollib
hankija kvalifitseeritud pakkujate esitatud pakkumuste vastavust riigihanke
alusdokumentides esitatud tingimustele ning teeb pdhjendatud kirjaliku otsuse
pakkumuste vastavaks tunnistamise vOi1 tagasiliikkamise kohta. Hankija liikkkab
pakkumuse tagasi RHS § 114 lg 2 alusel kui see ei vasta riigihanke alusdokumentides
toodud tingimustele. Pakkuja, kelle pakkumus on tagasi liikatud, ei osale edasises
hankemenetluses ehk hankija ei saa hinnata riigihankes esitatud mittevastavat
pakkumust. RHS § 117 Ig 1 kohaselt hindab hankija vastavaks tunnistatud pakkumusi
vastavalt  riigihanke alusdokumentides nimetatud pakkumuste hindamise
kriteeriumidele antud suhtelisele osakaalule ja tunnistab pohjendatud kirjaliku otsusega
edukaks pakkumuste hindamise kriteeriumide kohaselt majanduslikult soodsaima
pakkumuse.

Hankija ei noustu vaidlustaja viitega, et hankija ei ole oma otsust riigihankes vaidlustaja
pakkumuse tagasililkkamiseks motiveerinud. Hankijal ei ole digust sisustada vaidlustaja
poolt esitatud pakkumust informatsiooniga, mida seal ei ole olemas. Hankija on juba
selgitanud oma 17.07.2025 vastuses vaidlustusele, et tarnetdhtaja méirkimata jatmist ei
ole véimalik sisustada kui Idpmatut tdhtaega ja samahésti vOib viita, et tdhtaeg on 0
pdeva vOi isegi miinusmadrgiga (-), mis oleks sama absurde tdlgendus. Riigihanke
alusdokumentide osaks oleva raamlepingu projekti p 5.3.1 kohaselt kohustub miiiija
asjad tarnima pakkumuses esitatud tarneaja jooksul ja pooled vdivad kokkuleppel seda
liithendada. Kuna pakkumuses tarnetdhtaeg puudus, ei ole seda olemas ega ole seda
voimalik ka liihendada, sest puuduvad ldhteandmed. Nii iihe pakkujaga raamlepingu kui
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2.5

2.6

2.7

2.8

2.9

ka mitme pakkujaga raamlepingu sOlmimisel kohustuvad pooled ldihtuma esimesel
tellimusel (hankelepingu sdlmimisel) pakkumuses esitatud tarnetihtaegadest ja mitme
pakkuja puhul alles alates jargmisest tellimusest (hankelepingust) ning iihe pakkuja
puhul 12 kuu méddumisel on digus miiiijal teha ostjale ettepanek ithikmaksumuste ja
tarnacgade muutmiseks vastavalt raamlepingu punktis 3.2 toodud tingimustel. Seega nii
ithe pakkujaga kui mitme pakkujaga raamlepingu sdlmimisel on tarnetihtacg vaja
sisustada pakkumuses esitatud andmetega, mida vaidlustaja ei esitanud.

Hankijal ei olnud voimalik vaidlustaja pakkumust vastavaks tunnistada RHS § 114 Ig 1
ja 2 alusel, sest pakkumus ei vastanud riigihanke alusdokumentidele puudu olevate
andmete tottu. Vaidlustaja on ise modnnud, et pakkumuses olid tarnetdhtajad mééramata
ehk puudu. Mittevastavat pakkumust ei saa hinnata riigihanke menetluses, mistottu ei
ole asjakohane vaidlustaja véide vaidlustaja esitatud pakkumuse majanduslikust
soodsusest. Samuti ei ole vdimalik sdlmida riigihankes lepingut, milles puuduvad
téielikult tarnetdhtajad.

Hankija ei ndustu vaidlustaja viitega, et pakkuja poolt médratletud tarnetéhtajad ei ole
hankijale vastavalt riigihanke alusdokumentidele siduvad. Hankija on rangelt seotud
riigihanke alusdokumentides ja pakkumuses esitatuga ega saa neid meelevaldselt
sisustada. Hankijal ei ole voimalik lithendada tarnetéhtaegu, mida ei ole olemas.

Hankija juhib tdhelepanu, et ka mitme pakkujaga sdlmitava raamlepingu puhul oli ette
ndhtud, et esimene tellimus (hankeleping) sdlmitakse pakkumuses esitatud tingimuste
kohaselt, kuid puuduvate tarnetihtacgade tottu ei oleks see olnud vdimalik, ehk see
leping ei oleks kunagi realiseerunud ja sellist lepingut ei saa riigihankes sdlmida.

Hankija ei ndustu vaidlustaja véitega, et pakkumuses tarnetidhtaja médramata jéatmine ei
olnud oluline lepingutingimus, kuna kokkuleppel oli seda vdimalik liihendada.
Kokkuleppel ei saa liihendada tédhtaega, mida ei ole olemas.

Hankija ei ndustu vaidlustaja seisukohaga, et tarnetdhtaja médramata jitmine tdhendab
numbriliselt 10pmatut tarnetdhtaega. Hankija ei pea vOimalikuks riigihankes
1dpmatutute tihtaegadega lepingute sOlmimist, eriti pidades silmas, et raamlepingu
kehtivuseks oli mddratud 36 kuud ja selle tditmisel kasutatakse vélisvahendeid, mille
kasutusaeg on alati ajaliselt piiratud. Vastav informatsioon on esitatud nii hanketeates
kui muudes riigihanke alusdokumentides. Kui vilisvahendite kasutusaeg saab lébi, ei
ole neid enam voimalik kasutada ning hankijal puuduvad rahalised vahendid.

Hankija ei ndustu vaidlustaja viitega, et midrkimata jddnud tarnetihtaeg tihendab
1d0pmatut tarnetdihtacga, mida on vdimalik kokkuleppel lithendada. Selline véide on
meelevaldne ja ebadige ning viib valedele jareldustele. Valest viitest tehtud jareldus on
samuti vale.

Hankija 17.07.2025 vastuse punktis 2.10 esitatud seisukoht konkurentsieelise andmises
vaidlustajale seoses tarnetihtaegadega pohines vaidlustaja jargmisel vaidlustuse punktis
1.3 toodud ettepanekul kus vaidlustaja refereeris riigihangete registris parast pakkumuse
esitamist antud selgitusi hankija kiisimusele, kust teie pakkumusest leiab hankija info
tarnetdhtaecgade kohta:

»Vajadusel oleme siiski valmis esitama hinnangulised tarnetdhtajad tiitipiliste
tarnevoimaluste pohjal. Palume andestust, kui see ei ole olnud pakkumuses piisavalt
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2.10

3.1

3.2

selgelt kajastatud, ning kinnitame oma valmisolekut tdiendavalt koostood teha, et
soovitud info hankijale edastada. **
Sisuliselt tegi vaidlustaja hankijale ettepaneku esitada pakkumuses puuduolevad
tarnetdhtajad ehk andmed pérast pakkumuste esitamise tidhtaega. Sellise ettepanekuga
ei ole hankijal voimalik ndustuda.

Hankija on seisukohal, et kdike eeltoodut kokkuvottes ei olnud hankijal voimalik
vaidlustaja pakkumust vastavaks tunnistada puuduvate andmete tottu pakkumuses,
mistottu on tegemist riigihanke alusdokumentidele mittevastava pakkumusega.

HANKIJA VASTUS TAOTLEJA MENETLUSKULUDE OSAS

Vaidlustaja on esitanud koos 22.07.2025 vastusega taotluse menetluskulude
valjamoistmiseks riigihanke vaidlustuses kokku summas 3074 eurot, millest 1280 eurot
moodustab riigildiv ja 1794 eurot lepingulise esindaja tasu ilma kdibemaksuta.

Hankija vaidleb vastu vaidlustaja menetluskulude suurusele ja leiab, et lepingulise
esindaja vaidlustusega seotud todtundide arv 7,8 tundi on ilmselgelt tilepaisutatud ega
vasta tegelikkusele. Esitatud vaidlustus ja tdiendav vastus sisaldab vdga palju kordusi
terve teksti ulatuses.

Eeltoodust tulenevalt jiab hankija oma 17.07.2025 esitatud seisukoha juurde ning leiab
et hankija otsus pakkuja pakkumus tagasi lilkata on Oiguspirane ja kooskolas
riigihangete seaduses sitestatuga, arvestades igati Kkaitse ja julgeolekuvaldkonna
riigihanke erisusi ja riigihanke korraldamise iildpohimotteid. Hankija palub jatta
vaidlustus rahuldamata ja vaidlustaja menetluskulud vaidlustaja kanda.

Lugupidamisega

(allkirjastatud digitaalselt)

Inga Savendi

arendusosakond, hanke- ja lepingutalitus,
lepingute grupp
grupijuht

Inga Savendi, 6193061, inga.savendi@politsei.ee
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